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摘 要：“一带一路”倡议下深化中印产能合作，推进两国产业转型发展，需要深度剖
析两国产业技术依存关系。据此，借助投入产出模型实证测度中印两国分行业产业关联
和产业波及系数，分析并国别比较中印两国四大产业群划分及行业类型的确定、战略性优
势产业遴选以及最终需求项目的诱发和依赖程度。研究表明，中印作为两个最大的新兴
经济体，同时存在产业结构趋同和在产业价值链、产业技术关联和波及效应等方面的显著
差异。基于融入“一带一路”、健全产业合作协调机制、实现产业优势互补和优化价值链空
间布局等方面提出推进中印产业转型发展的新思路。
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一、问题的提出与文献综述
中国和印度是世界上两个最大的发展中国家，两国
人口规模接近37亿，占全球人口的36.25%；经济规模为
13.45万亿美元，占全球经济的 17.80%，其中印度占
2.99%，中国占14.81%，是印度的5倍。中国自1978年改
革开放的 40年来，经济保持了年均 9.66%的速度增长，
成为全球第 2大经济体，全球最大的制造业生产和贸易
国。印度在改革开放前的30年（1961—1990），经济年均
增长速度为4.13%；改革开放后，印度经济在波动中保持
中高速增长，年均增长速度为6.58%，且在金融危机以来
（2009—2017），印度经济年均增长速度为7.46%，与同期
中国的年均增长速度持平；2014年，中国经济进入新常
态，印度经济增长速度略超过了中国。印度经济的转型
发展，成为继中国之后推动世界经济增长的又一力量。
那么，印度经济能够不断增长除了政策效应外，与产业
结构转型又什么关系？任何国家经济增长的收敛速度
与其经济发展阶段、资源禀赋和产业结构演化有直接关
系。根据世界银行关于国家或地区经济发展阶段的划
分标准，印度在2009年才跨越低收入陷阱进入中下收入
水平发展阶段，且预计在2030年左右才能进入中上收入
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水平发展阶段，即人均GNI达到4000多美元。2016年，
中国人均GNI为 8260美元，且在 2002年跨越低收入陷
阱进入中下收入水平发展阶段，2010年跨越中下收入陷
阱进入中上收入水平发展阶段，预计2023年进入高收入
水平发展阶段。2016年，印度的人均GNI才1680美元，
可以估测印度中等收入水平发展的时间跨度要比中国
滞后20年左右。[1]显然，中印两国在经济发展水平、资源
禀赋、产业结构演化等方面都存在国别差异。上个世纪
90年代以来，印度加速经济结构转型，大力发展制造业，
这为推进中印两国特别是在“一带一路”倡议下加强产
业合作，发挥产业优势互补，保持两国经济持续增长提
供了可能和战略机遇。
就印度产业发展及中印产业合作等问题研究，现有
主流文献从不同角度给予关注，取得了一定研究成果，
具有很好的借鉴意义。在印度产业结构特征和发展方
面：江秀秀（2017）认为，印度产业结构表现为农业制造
业比重小，服务业比重大，这一产业结构造成了当前印
度经济发展存在高通货膨胀率、政府赤字居高不下、汇
率对外贬值压力大、经济项目赤字不断扩大，直接影响
印度经济的长期可持续发展[2]。苑基荣（2018）认为，随
着数字服务和数字经济的发展，尤其是大数据分析的应
用、数字化的转型、自动化和人工智能的发展，印度产业
特别是 IT产业和外包产业开始遭遇寒流，难以跟上产业
从低端解决方案向高端服务的转型，印度产业发展走到
了关键的十字路口[3]。刘雯雯、任群罗（2015）从产业结
构相似度指数、贸易互补性指数及贸易结合度等综合分
析中印互补性产业[4]。上世纪 90年代，印度开始加速发
展制造业，调整产业结构以弥补服务业为主产业结构的
不足，但是印度依然面临基础设施短缺、政策法律障碍、
建设资金不足等问题，以服务业为主的产业结构模式短
期内难以改变，仍将长期影响印度经济发展（文富德，
2015）[5]。制造业落后是印度经济发展的一个长期性问
题，印度经济的发展制造业是关键，基础设施是前提（张
家栋，2017）[6]。在中印产业发展差异与产能合作方面：
中国崛起依靠的是制造业的成功及其带来的全面工业
化,印度崛起则依靠的是软件设计及服务业的快速发展。
由于中印两国不同的中层制度,决定了企业获取土地、资
本、劳工以及技术这4个最基本要素的不同特征,塑造出
两国不同的产业结构（陈玮，2017）[7]。李波、汪戎（2015）
基于国家总体、产品要素密集度、商品类别3个维度研究
中印两个国家的产业内贸易，研究结果表明，中印产业
内贸易总体水平较低但长期呈上涨之势，资源密集型和
资本密集型产品长期以VIIT－L为主，劳动密集型、中低
和高技术密集型产品产业内贸易类型则纷纷从VIIT-H
转向VIIT-L[8]。蒙少东、何琳（2012）研究表明，中印初级
产品产业内贸易指数一直维持在较低的水平，初级产品
以产业间贸易为主，工业制成品产业内贸易水平远高于
初级产品，技术和资本密集型产品产业内贸易水平先升
后降，而劳动密集型产品的产业内贸易指数较平稳[9]。谢
向伟（2017）认为，“一带一路”倡议为中印产业经济合作
提供了契机，双方要引导服务贸易合作，促进技术投资，
以嵌入价值链的方式开展中印产能合作和经济技术合
作，为产业经济合作提供机制性保障[10]。
全球经济中心已逐渐转向亚太地区，中国的“一带
一路”倡议为推进沿线国家互联互通，加速地区经济合
作特别是产能合作提供了战略机遇。中印两国作为全
球最大的新兴经济体，但是两国在加速经济转型过程
中，产业基础和产业结构优势不同，产业发展的潜力和
动力存在国别差异。为此，分行业角度实证测度中印两
国产业技术关联和波及效应，分析两国产业技术特征，
为深化两国产业合作和确保经济可持续增长提供新思
维、新实践。
二、模型构建与指标解析
1. 产业关联模型构建
美国经济学家里昂惕夫（1953、1966）在《美国经济
结构研究》和《投入产业经济学》中建立了投入产出分析
体系，提出了重要的投入产出分析方法和投入产出模
型。它是现代经济学有效揭示产业间技术经济依存数
量比例关系，测度和研究产业技术关联和产业波及效应
的基本方法。投入产出的模型构建一般分两步，一是根
据投入产出表测度各类系数矩阵；二是按照投入产出平
衡关系建立由系数、变量构成的数学函数关系。价值型
投入产出表的横向和纵向关系分别表示地区各产业的
产出结构和投入结构。其中，产出结构包括中间产品和
最终需求产品，反映产品的流向问题；投入结构包括中
间投入和初始投入，反映产业的物质消耗的价值转移和
新价值创造。为此，基于价值型投入产业表行平衡关系
863
科技促进发展 ★ 2018年 第14卷 第9期
环球视野
构建产业关联模型，数学表达式如下。
ì
í
î
ïï
ïï
γ11X1 + γ12X2⋯+ γ1nXn + Y1 =X1
γ21X1 + γ22X2⋯+ γ2nXn + Y2 =X2⋯⋯
γn1X1 + γn2X2⋯+ γnnXn + Yn =Xn
;
γ =
é
ë
ê
êê
ù
û
ú
úú
γ11 + γ12 +⋯+ γ1n
γ21 + γ22 +⋯+ γ2n⋯⋯
γn1 + γn2 +⋯+ γnn n × n
;
X =
é
ë
ê
êê
ù
û
ú
úú
X1
X2⋮
Xn n × 1
; Y =
é
ë
ê
êê
ù
û
ú
úú
Y1
Y2⋮
Yn n × 1
这里，γ表示直接消耗系数矩阵，其中 γij为直接消耗
矩阵元素，表示生产 j产业产品直接物质消耗 i产业产品
的价值量水平。Y和X分别表示各产业的最终需求价值
量、各产业总产出或总投入的价值量，其中，Yi表示 i产业
的最终需求价值量，通常包括消费、投资和净出口需求，
Xi表示 i产业的总产出或总投入的价值量。由此，按行平
衡关系式构建的投入产出模型为：
∑
j = 1
n
γij + Yj =Xi ( i = 1,2,⋯,n ) ⇔ ( I - γ ) X = Y
B =( I - γ ) =
é
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ê
ê
ê
ù
û
ú
ú
ú
1 - γ11 -γ12 ⋯ -γ1n-γ21 1 - γ22 ⋯ -γ2n⋮ ⋮ ⋮-γn1 -γn2 ⋯ 1 - γnn n × n
⇒
C =( I - γ )-1
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ê
ê
ê
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ú
ú
C11 + 1 C12 ⋯ C1n
C21 C22 + 1 ⋯ C2n⋮ ⋮ ⋮
Cn1 Cn2 ⋯ Cnn + 1 n × n
; I =
é
ë
ê
êê
ê
ù
û
ú
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ú
1 0⋯ 00 1⋯0⋮ ⋮ ⋮0 0⋯ 1 n × n
这里，I为 n × n阶的单位矩阵；( I - γ )为 n × n阶的里
昂惕夫矩阵，对角线元素为各产业的产出，非对角线元
素为某一产业供给其他产业的投入；( I - γ )-1为n × n阶的
里昂惕夫逆矩阵，其矩阵元素Cij为完全消耗系数。里昂
惕夫逆矩阵主要用于测度产业间的波及路径和波及程
度。这样，产业关联模型的矩阵式表达式为：
X =( I - γ )-1Y ⇔
é
ë
ê
êê
ù
û
ú
úú
X1
X2⋮
Xn
=
é
ë
ê
ê
ê
ù
û
ú
ú
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C11 + 1 C12 ⋯ C1n
C21 C22 + 1 ⋯ C2n⋮ ⋮ ⋮
Cn1 Cn2 ⋯ Cnn + 1
é
ë
ê
êê
ù
û
ú
úú
Y1
Y2⋮
Yn
2. 产业关联测度指标
（1）产业波及指标。产业关联的强度可以通过产业
波及指标来测度。通常，产业波及指标包括产业影响力
系数、感应度系数和产业依赖度系数、诱发系数等四个
统计指标。这些系数能够反映某些产业在受到诸如产
业技术、市场需求、政策变化等外力影响时，如何导致其
他相关联的产业发展变化的受到影响的程度。产业波
及统计指标构建如下：
GEi =
1
n∑j = 1n ( I - γ ) -1ij1
n2∑i = 1n ∑j = 1n ( I - γ ) -1ij
;
（1）
YEj =
1
n∑i = 1n ( I - γ ) -1ij1
n2∑i = 1n∑j = 1n ( I - γ ) -1ij （2）
YFil = SilYl ; （3）
YLil = Sil∑
i = 1
n
Sil
i, j, l = 1,2,⋯,n
（4）
式中，GEi表示 i产业的感应度系数，i产业受到其他
产业影响的感应程度；YEj表示 j产业的影响力系数，j产
业对其他产业的波及影响程度；YFil表示 i产业最终需求
项目 l的生产诱发系数，其中，l指表示包括消费、出口、投
资和政府购买支出在内的最终需求项目；YLil表示 i产业
最终需求项目 l的生产依赖度系数；( I - γ )-1ij为里昂惕夫
逆矩阵元素，Sil表示最终需求项目 l对 i产业的生产诱发
额度，∑i = 1n Zil表示最终需求项目 l对所有行业的生产诱发
额度，YFil和YLil两个指标能够较好地解析总需求变化对
产业发展的影响；i, j = 1,2⋯n代表行业 类型。
（2）产业关联指标。产业间相互提供产品或劳务，
并以此加强产业间的经济依存度。中间需求率描述各
产业中用于作为中间产品需求的比例，如果中间需求率
高，那么表明该产业产品主要用于中间需求，多属于中
间产品型产业，即生产资料生产产业类型。中间投入率
描述各产业生产的总价值中用于支付物质消耗的比例，
如果中间投入率越高，那么表明该产业生产物质消耗的
价值转移比例大，新创造价值比例小，该产业多属于低
附加值产业。两个产业关联指标构建如下：
GTj =∑i = 1
n
xij
Xj =
∑
i = 1
n
xij
( )∑
i = 1
n
xij +Dj +Nj
;
（5）
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GXi = ∑j = 1
n
xij
∑
j = 1
n
xij + Yi
( i, j = 1,2,3,…,n )
（6）
式中，GTj为 j产业的中间投入率，表示 j产业的生产
需要其他产业服务的中间投入量；GXi为 i产业的中间投
入率，表示 i产业产品流向其他产业的中间需求量。
∑
i = 1
n
xij +Dj +Nj为 j产业生产的总投入，其中 xij为 i产业服
务于 j产业生产的中间投入量，Dj +Nj为 j产业生产新创
造价值。∑j = 1n xij + Y为 i产业的总产出水平，其中Yi表示最
终需求量。
3. 数据来源与说明
产业关联模型中国和印度产业数据来源于全球投
入产出数据库（WIOD Data）。鉴于里昂惕夫逆矩阵求解
要求，即逆矩阵求解要求方阵行列式不等于零，也就是
说矩阵要求是满秩的，经过初等变换后为单位矩阵。根
据这一要求，需对投入产出原始数据进行预处理，对行
列数据为零的行列剔除并保持方阵，避免因伪逆矩阵现
象造成产业关联和产业波及指标测度错误。基于数据
的可获得性和里昂惕夫逆矩阵求解要求，中国投入产出
数据保留 47个有效数据，印度投入产业数据保留 44个
有效数据。为了统一口径，对测度结果进行国别比较，
中印两国投入产出产业数据最后确定选择 44个行业类
型数据（详见表1）。
三、理论测度与结果分析
1. 中印两国产业类型划分与行业差异
主导产业随着产业结构演进而不断更迭。地区产
业发展以中间产品为主导还是以最终需求为主导，以及
表1 行业类型选择
序号
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
行业编号
A01
A02
A03
B
C10-C12
C13-C15
C16
C17
C18
C19
C20
C21
C22
C23
C24
C25
C26
C27
C28
C29
C30
C31_C32
行业类型
农作物及动物养殖、狩猎及相关服务活动
林业与伐木业
渔业和水产业
采矿和采石业
食品饮料烟草制造业
纺织服装皮革制品业
木材、木材制品和软木的制造（家具除外）；
草编制品及编织材料物品制造业
纸和纸制品制造业
记录媒介物的印制及复制
焦炭和精炼石油产品制造业
化学品及化学制品制造业
药品和药剂制造业
橡胶和塑料制品制造业
其他非金属矿物制品制造业
基本金属制造业
结构性金属制品制造业（机械和设备除外）
计算机和电子光学产品制造业
电池设备制造业
未另列明的机械和设备制造业
机动车辆制造业
其他运输设备制造业
家具制造业；其他制造业
序号
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
行业编号
D35
E36
E37-E39
F
G46
G47
H49
H50
H51
H52
I
J61
J62_J63
K64
K65
L68
M69_M70
N
O84
P85
Q
R_S
行业类型
电、煤气、蒸汽和空调供应业
水的蓄集和供应业
污水处理，废物收集、处理和处置活动；
材料回收
建筑业
批发贸易（机动车辆和摩托车除外）
零售贸易（机动车辆和摩托车除外）
陆路运输；管道运输业
水上运输业
空运
运输储藏与辅助活动
食宿服务
信息和通讯
计算机程序，咨询及相关活动，信息服务
金融服务（不包括保险和养恤金）
保险，再保险和养恤基金
（不包括强制性社会保险）
房地产
法律和会计，总部经济，管理和管理咨询业
行政和辅助服务
公共管理和防卫；强制性社会保险
教育
人体健康和社会工作
其他服务活动
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产业产品生产所引致的物质消耗价值转移大小与产业
新价值创造能力提高之间的内在关系，决定于产业间的
关联程度和波及强度。这表明，地区产业发展类型的选
择与不同发展时期主导产业之间具有一致性要求。中
印两国是全球最大的发展中国家，产业发展资源禀赋、
经济发展阶段和产业基础存在国别差异。但是，从产业
发展特别是工业化进程和产业结构演进角度来看，中印
两国的产业群选择、主导产业演进具有趋同性。
基于产业关联模型，测度结果显示，印度分行业中
间需求率平均值为 0.4868，23个行业高于平均值，且这
些行业GDP规模占比为 14.57%；中国分行业中间需求
率平均值为 0.6766，25个行业高于平均值，GDP规模占
比为 14.00%。中印两国的中间投入率平均值分别为
0.4539和 0.6371，印度有 22个行业，中国有 24个行业的
中间投入率超过平均水平，且他们的GDP占比分别为
54.31%和 65.31%。数据分析表明，第一，中印两国物质
消耗价值转移比例大于新价值创造的产业数量和GDP
占比较高，进一步表明中印两国产业附加值和新价值创
造能力偏低；第二，中印两国服务于中间产品需求的行
业数量高于服务于满足最终需求的行业，但是，这些产
业的GDP规模偏低，中印两国均占 14%左右，这一定程
度表明中印两国的生产资料产业发展滞后，没有产生显
著的规模经济效应。
借助中间需求率和中间投入率两个指标，钱纳里和
渡边将产业群划分为最终需求型产业、最终需求型基
础产业、中间产品型产业、中间产品型基础产业四个类
型[11]。如表 2所示，中印两国 24种行业属于中间产品型
（基础）产业，20种行业属于最终需求型（基础）产业。不
同产业群对地区经济发展的拉动贡献作用不同，且产业
群的具体行业类型存在国别差异。数据显示，中国中间
产品型（基础）产业占地区经济规模的 14%，印度为
18.57%，高于中国 4.57个百分点；中国最终需求型（基
础）产业占地区经济规模的 85.26%，印度为 74.59%，低
于中国10.67个百分点。基础性产业对地区国民经济发
展具有先导性和基础性作用，地区基础性产业发展水平
决定了地区产业综合实力和产业发展潜力。中国有 20
个行业为基础产业（含中间产品型和最终需求型基础产
业），印度有 22个行业，分别占经济规模的 33.84%和
38.85%，高于中国5.01个百分点。由此可以得出：一是，
最终需求型（基础）产业附加值水平高于中间产品型（基
础）产业；二是，中印两国以中间产品型产业为主，但经
济增长对最终需求型（基础）产业依赖性很强；三是中国
产业新价值创造能力比印度高。
2. 战略性优势产业遴选及国别比较
产业间通过相互提供产品建立经济依存关系。基
于产业对经济发展的重要性和战略性不同，产业可划分
为主导产业、先导产业和战略性产业。产业发展实践表
明，在工业化进程中，轻工业对其他产业发展具有推动
促进作用，影响力系数较高；重工业受其他产业发展的
影响较大，感应度系数较高。一般来说，当某一产业影
响力系数大于 1时，该产业将通过产业波及对其他相关
产业产生直接或间接的影响；当某一产业感应度系数大
于1时，该产业受其他产业发展的影响更大；当某产业影
响力系数和感应度系数均大于 1时，表明该产业与其他
产业具有更显著的依存关系，相互影响，对地区经济增
长发挥更大的拉动贡献作用，处于战略地位，是一种战
表2 中印两国产业群划分与行业类型
产业群类型
中间产品型
基础产业
中间产品型产业
最终需求型产业
最终需求型
基础产业
产业群特征
中间需求率大
中间投入率小
中间需求率大
中间投入率大
中间需求率小
中间投入率大
中间需求率小
中间投入率小
中国行业类型
1、2、4、27、28、29、30、32、36
7、8、9、10、11、12、13、14、15、
16、17、23、25、31、39
5、6、18、19、20、21、24、26、43
3、22、33、34、35、37、
38、40、41、42、44
印度行业类型
2、4、24、25、27、28、32、34、
36、37、39、40
7、8、10、11、13、14、15、
16、17、18、19、23
5、6、9、12、20、21、22、26、29、33
1、3、30、31、35、38、41、
42、43、44
中印同类型行业
2、4、27、28、32、36
7、8、10、11、13、14、
15、16、17、23
5、6、20、21、26
3、35、38、41、42、44
注：表2数字为表1对各行业的序列编号，代表相应的行业类型；资料来源：全球投入产出数据库（WWW.WIOD.NET）
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略优势产业。
基于产业影响力系数和感应度系数指标，可以遴选
出化学品及化学制品制造业，家具制造业，结构性金属
制品制造业（机械和设备除外），未另列明的机械和设备
制造业，基本金属制造业，建筑业，焦炭和精炼石油产品
制造业，陆路运输和管道运输业，电煤气蒸汽和空调供
应业等9个行业的影响力系数和感应度系数均高于1，属
于印度现阶段产业发展的战略性产业；遴选出橡胶和塑
料制品制造业，未另列明的机械和设备制造业，焦炭和
精炼石油产品制造业，计算机和电子光学产品制造业，
基本金属制造业，机动车辆制造业，化学品及化学制品
制造业，纺织服装皮革制品业，法律和会计，总部经济，
管理和管理咨询业，电池设备制造业，电、煤气、蒸汽和
空调供应业等 11个行业的影响力系数和感应度系数高
于 1，属于中国现阶段产业发展的战略性产业。在产业
数量上，中国的战略性优势产业多印度2个行业。但是，
这些战略性优势产业的 GDP占比，印度比中国高出
11.51 个百分点，印度占比为 32.54%，中国占比为
20.94%。综合分析中印两国战略性优势产业，两国产业
主要集中在工业特别是中间产品型制造业。中国的战
略性优势产业除了机动车辆制造业为最终需求型产业
外，其他10个战略性优势产业均为中间产品型（基础）产
业；印度除建筑业，未另列明的机械和设备制造业，陆路
运输、管道运输外，其他6个战略性优势产业均为中间产
品型产业。化学品及化学制品制造业，未另列明的机械
和设备制造业，基本金属制造业，焦炭和精炼石油产品
制造业，电煤气蒸汽和空调供应业等四个行业都被中印
两国遴选为战略性优势产业。显然，中印两国战略性优
势产业类型的选择和培育方面具有趋同。
但是，中印两国战略性优势产业具体行业类型上还
是存在国别差异，具体表现在：第一，印度战略性优势产
业除陆路运输、管道运输外，其他 8个产业都是第二产
业，且与中国不同的是，印度的陆路运输、管道运输属于
最终需求型基础产业，而在中国属于中间产品型（基础）
产业；第二，虽然除法律和会计、总部经济、管理和管理
咨询业外，中国的战略性优势产业也是第二产业，但是
中国建筑业没有被遴选为战略性优势产业，主要原因是
建筑业在产业结构转型发展过程中其感应度系数下降，
受其他产业的影响在减弱；第三，产业影响力强度方面，
中国影响力系数排在前三的产业是计算机和电子光学
产品制造业、电池设备制造业、机动车辆制造业，属于
较高附加值的技术密集型和资本密集型的重工业，而
印度是化学品及化学制品制造业、家具制造业、结构性
金属制品制造业（机械和设备除外），多属于传统制造
业，附加值低于中国的产业类型，这表明中印两国战略
性优势产业存在附加值水平的差异；第四，纺织服装皮
革制品业是我国传统优势产业，还被遴选为战略性优
势产业。
表3 中印两国战略性优势产业遴选
印度
行业类型
化学品及化学制品制造业
家具制造业；其他制造业
结构性金属制品制造业
（机械和设备除外）
未另列明的机械和设备制造业
基本金属制造业
建筑业
焦炭和精炼石油产品制造业
陆路运输；管道运输
电、煤气、蒸汽和空调供应业
影响力系数
1.3927
1.3469
1.3426
1.3319
1.2798
1.1729
1.1392
1.0757
1.0741
感应度系数
2.5195
1.1949
1.0047
1.0037
2.3218
1.1914
1.309
2.0358
1.3719
中国
行业类型
计算机和电子光学产品制造业
电池设备制造业
机动车辆制造业
橡胶和塑料制品制造业
化学品及化学制品制造业
基本金属制造业
未另列明的机械和设备制造业
纺织服装皮革制品业
电、煤气、蒸汽和空调供应业
焦炭和精炼石油产品制造业
法律和会计、总部经济、管理
和管理咨询业
影响力系数
1.364
1.3532
1.3319
1.2936
1.2917
1.2653
1.2619
1.1974
1.1847
1.1578
1.0289
感应度系数
1.9921
1.2071
1.1946
1.0691
2.7381
2.3204
1.2775
1.2618
2.054
1.9123
1.2475
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3. 对最终需求生产诱发和依赖度国别比较
最终需求在一定程度上决定了产业发展方向，是产
业转型发展的动力。但是，不同行业对最终需求的依赖
程度不同，且最终需求对不同行业的生产诱发也是不同
的。基于不同国家或地区产业关联和波及效应不同，分
行业的产业依赖程度和生产诱发程度存在国别差异。
基于最终需求依赖度系数和诱发系数指标，中国前
10大行业的生产诱发系数总和为2.2642，印度是1.7153。
其中，中印两国生产诱发系数最大的行业都是建筑业，
诱发系数分别为 0.6844和 0.6439。这表明，中国最终需
求对产业发展的诱发能力更大，效果更为显著。每增加
1单位点的最终需求，中国产业生产将增加2.2642个点，
而印度将增加1.7153，相差0.4847。但是，从产业对最终
需求的依赖度层面来看，印度对前10大行业的最终需求
依赖程度要比中国高。中国依赖度系数为 0.6515，印度
为0.7279，中国低于印度0.0764。国别比较发现，中印依
赖度系数和生产诱发系数前十大行业与他们的战略性
优势产业趋同。
四、结论与启示
通过对中印两国产业关联、波及效应实证测度结果
的分析，可以得出如下结论。第一，虽然中印两国产业
结构都实现了“三二一”产业格局演变，但是两国产业结
构演进的路径和时间节点不同。其中一个最大的不同
就是，印度第三产业占比高不是在第二产业充分发展的
基础上实现的。印度第三产业产品市场不在国内，而是
在国外，不是主要服务于国内第一和第二产业发展。第
二，中印产业结构具有趋同特征。具体表现在：产业结
构不合理，二三产业比例偏差过大；战略性优势产业主
要集中在中间产品型（基础）制造业，除印度的陆路运
输、管道运输业和中国的法律和会计、总部经济、管理和
管理咨询业外，其他服务业没有发展成为战略性优势产
业；两国产业附加值水平低和产业新价值创造能力低。
但是，整体上，中国产业结构的合理化和高度化程度要
优于印度，产业附加值要更高，产业转型速率要更快。
而且，印度第二产业发展不充分，容易受到外部市场影
响，造成产业发展过早空心化。第三，中印4大产业群的
行业划分和对经济增长的贡献能力存在国别差异，表明
中印两国产业的技术关联程度、波及效应，以及对最终
需求的依赖程度和生产诱发程度不同。
据此，为加速两国经济转型，提高产业发展质量，中
印两国应结合经济发展阶段、资源禀赋优势、产业基础
和产业特征，深化两国产业合作。第一，印度方面要抛
去“一带一路”倡议是对印度南亚后院的侵入和作为中
国化解“珍珠链战略”的错误判断和偏见，积极参与和融
入“一带一路”建设中去，以缩小海上基础设施技术差
距，并深化两国海洋经济、港口经济、深海采矿和造船业
等产业合作。第二，利用亚洲基础设施投资银行和金砖
国家开发银行等融资机制，解决当前印度产业基础设施
建设和产业投资资金不足的问题，加快产业技术改造升
级，提高承接中国产业转移和全球产业转移的能力。第
三，建立健全中印产业经济合作协调机制，有效对接印
度“香料之路”和“季风计划”倡议，培育和发展区域经济
利益，维护双方关心的利益诉求。第四，充分发挥中印
两国产业比较优势，深化两国制造业和服务业合作，根
据两国产业价值链梯度的差异实现产业优势互补和空
间布局的优化。
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Empirical Measure and Comparison of Industrial Technology
Correlation between China and India
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Abstract: To deepen the industrial cooperation and promote the development of the industrial transformation under
the“The Belt and Road”initiative, the industrial technological dependency relation needs be deeply analyzed. Accordingly,
we use the input output model to empirically measure the China􀆳s and India􀆳s industrial correlation and spread coefficient in
order to analyze and compares the division of the four industrial groups and its industrial type, the selection of the strategic
advantageous industry and the degree of dependence on the final demand projects. The study shows that China and India
are the two largest emerging economies, and there are significant differences in industrial structure convergence and
industrial value chain, Industrial technology correlation and spread effect. Based on the integration of“Belt and Road”,
improving the industrial cooperation and coordination mechanism, realization the complementary advantages, and
optimization the industrial value chain space layout, there puts forward the new ideas for the China􀆳s and India􀆳s industrial
development and transformation.
Keywords: industrial correlation; strategic advantageous industries; the Belt and Road; industrial spreading effect
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